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Regeste

Regeste Art. 6 Abs. 5 BankG; Art. 25¢ Abs. 1 Ziff. 3.10.2 BankV; Art. 663c OR;
Offenlegung der wesentlichen Kapitaleigner von Banken. Legitimation zur

V erwal tungsgerichtsbeschwerde gegen Verfigungen der Eidgendssischen
Bankenkommission (E. 1). Art. 6 Abs. 5 BankG bildet eine hinreichende gesetzliche
Grundlage, um Banken gemass Art. 25c Abs. 1 Ziff. 3.10.2. BankV zu verpflichten, im
Anhang ihrer Jahresrechnung alle direkten und indirekten Kapitaleigner und
stimmrechtsgebundenen Gruppen von Kapitaleignern, deren Betelligung am Bilanzstichtag
5% sdmtlicher Stimmrechte Ubersteigt, mit Namen und prozentualer Beteiligung zu nennen,
soweit sie bekannt sind oder bekannt sein missten (E. 2).

Erwagungen

E.1l

In Anwendung des Bundesgesetzes vom 8. November 1934 Uber die Banken und
Sparkassen (Bankengesetz, BankG; SR 952.0) ergangene Verfligungen der
Bankenkommission kénnen beim Bundesgericht nach Massgabe des
Bundesrechtspflegegesetzes angefochten werden ( Art. 24 BankG ; Art. 97 in Verbindung
mit Art. 98 lit. f OG und Art. 5VwWVG). Die Y. Bank AG (Beschwerdefuhrerin 1) wurde
verpflichtet, im Anhang ihrer Jahresrechnung jeweils jene direkten und indirekten
Kapitaleigner zu nennen, deren Beteiligung am Bilanzstichtag 5% Ubersteigt. Sieist
hierdurch in eigenen schutzwirdigen Interessen betroffen und deshalb zur vorliegenden
Beschwerde legitimiert (vgl. Art. 103 1it. aOG ; BGE 12311 115E. 2aS. 117; BGE 121 |1
176 E. 2S. 177 f.). Die Y. Gruppe AG (Beschwerdefuihrerin 2) halt ihrerseits das
Gesellschaftskapital der Y. Bank AG. Zwar ist sie nicht bereits deswegen
beschwerdeberechtigt (vgl. BGE 116 Ib 331 E. 1c S. 335f.), doch wird sie durch die
angefochtene Verfligung insofern unmittelbar selber beriihrt, als gestiitzt auf die umstrittene
Anordnung kinftig zumindest ein Teil ihrer Aktionarsstruktur publik gemacht wiirde. Sie
ist deshalb ebenfalls befugt, die umstrittene Verfligung der Bankenkommission
anzufechten. BGE 124 11 581 S. 583

E.2

a) Das Bundesgericht kann auf V erwaltungsgerichtsbeschwerde hin Verordnungen des
Bundesrats vorfragewei se auf ihre Gesetz- und Verfassungsmassigkeit prifen. Bei

unsel bstéandigen Verordnungen, die sich auf eine gesetzliche Delegation stiitzen, untersucht
es, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz eingeréumten Befugnisse
gehalten hat. Soweit das Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt, von der Verfassung
abzuwei chen, befindet das Gericht auch Uber die Verfassungsmassigkeit der

unsel bstéandigen Verordnung. Réaumt die gesetzliche Delegation dem Bundesrat einen
weiten Ermessensspielraum fur die Regelung auf Verordnungsstufe ein, ist dieser fur das



Bundesgericht nach Art. 113 Abs. 3 und Art. 114bis Abs. 3 BV jedoch verbindlich. Es darf
in diesem Fall nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle jenes des Bundesrats setzen,
sondern kann lediglich prufen, ob die Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat
delegierten Kompetenzen offensichtlich sprengt oder sich aus anderen Griinden als gesetz-
oder verfassungswidrig erweist (BGE 12211 411 E. 3b S. 416 f.; BGE 121 11 465 E. 2aS.
467, je mit Hinweisen). b) Nach Art. 6 Abs. 4 BankG haben die Banken ihre
Jahresrechnungen zu verdffentlichen. Der Bundesrat legt unter anderem fest, wie diese zu
gliedern und in welcher Form, in welchem Umfang sowie innert welcher Frist sie der
Offentlichkeit zuganglich zu machen sind ( Art. 6 Abs. 5 BankG ; franzosischer Wortlaut:
"... détermine les éléments qui doivent figurer dans les comptes annuels'; italienischer
Wortlaut: ... stabilisce quali elementi devono figurare nei conti annuali..."). Gestitzt
hierauf hat der Bundesrat in den Art. 23-28 der Verordnung vom 17. Mai 1972 Uber die
Banken und Sparkassen (BankV; SR 952.02; Fassung vom 12. Dezember 1994) die
Anforderungen detailliert, denen die Jahresrechnung zu gentigen hat. Art. 25¢c Abs. 1 Ziff.
3.10.2 BankV bestimmt dabei, dass die Kapitaleigner und stimmrechtsgebundenen
Gruppen, deren Beteiligung am Bilanzstichtag 5% aller Stimmrechte Ubersteigt, im Anhang
mit Namen und prozentualer Beteiligung aufzufihren sind, wobei Privatbankiers hiervon
ausgenommen werden. Die Richtlinien der Bankenkommission vom 14. Dezember 1994 zu
den Rechnungslegungsvorschriften der Art. 23 bis 27 BankV (veroffentlicht in
Thévenoz/Zulauf [Hrsg.], Bank- und Finanzmarktrecht 1998, 31A-10) sehenin Rz. 175
ihrerseits vor, dass die Offenlegung nach dem Prinzip der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise sowohl fur die direkten wie die indirekten Kapitaleigner gilt. BGE 124
[1 581 S. 584 c) aa) Wieweit die dem Bundesrat in Art. 6 Abs. 5 BankG eingeraumte
Kompetenzdel egation reicht, braucht vorliegend nicht generell beurteilt zu werden (vgl. die
kritischen Ausfuhrungen von Benno Lutz, in: Bodmer/Kleiner/Lutz, Kommentar zum
schweizerischen Bankengesetz, Rz. 2 u. 13 ff. zu Art. 6). Zumindest diein Art. 25c Abs. 1
Ziff. 3.10.2 BankV vorgesehene Offenlegungspflicht ist dadurch - entgegen den Einwénden
der Beschwerdefuihrerinnen - gedeckt: Zwar spricht der deutsche Gesetzestext nur davon,
dass der Bundesrat die Gliederung der Jahresrechnung festlegen kdnne; aus dem
franzosischen bzw. italienischen Wortlaut ergibt sich indessen, dass damit nicht nur
Bestimmungen tber den formellen Aufbau der Jahresrechnung (Struktur), sondern auch
Anordnungen Uber deren Inhalt gemeint sind. Der bankengesetzlich vorgeschriebene
Geschéaftsbericht, der sich aus der Jahresrechnung und dem Jahresbericht zusammensetzt (
Art. 6 Abs. 1 BankG ), ist - besondere Regeln vorbehalten - nach den Vorschriften des
Obligationenrechts Uber die Aktiengesellschaften zu erstellen (vgl. Art. 6 Abs. 2 BankG).
Gemass Art. 663c Abs. 1 OR missen Gesellschaften, deren Aktien an einer Borse kotiert
sind, im Anhang zur Bilanz bedeutende Aktionére und deren Beteiligungen nennen, sofern
ihnen diese bekannt sind oder bekannt sein missten. Als bedeutend gelten dabei Aktionére
und stimmrechtsverbundene Aktionérsgruppen, deren Beteiligung 5% aller Stimmrechte
Ubersteigt ( Art. 663c Abs. 2 OR ). Diese Regelung soll die Beherrschungsverhatnisse bei
borsenkotierten Gesellschaften im Interesse der Publikumsaktionére und einer weiteren
Offentlichkeit allgemein zuganglich machen (PETER BOCKLI, Schweizer Aktienrecht, 2.
Aufl., Zirich 1996, S. 502, Rz. 972). Wrde die Offenlegungspflicht des Aktienrechts
wortlich auf die Banken Ubertragen, wéren davon zwar nur borsenkotierte Gesellschaften
betroffen. Aufgrund der volkswirtschaftlichen Bedeutung der Banken liegt jedoch auf der
Hand, dass das Interesse an der Offenlegung der Beherrschungsverhéltnisse an ihnen
generell nicht geringer sein kann als bei Publikumsgesellschaften schlechthin. Mit der



Pflicht zur Bekanntgabe der Zusammensetzung ihres Gesellschaftskapitals hat der
Bundesrat damit im Rahmen von Art. 6 Abs. 5 BankG lediglich entschieden, ob
bankenrechtlich die strengere Regelung fir Publikumsgesell schaften oder die weniger
strenge fur nicht borsenkotierte Gesellschaften gelten soll. Die von ihm statuierte Lésung
war dabei im Lichte der vom Gesetzgeber getroffenen Wertungen und der beabsichtigten
Markttransparenz sachlich vorgegeben. Wenn der Bundesrat zwischen zwel verschiedenen
BGE 124 11 581 S. 585 im Gesetz vorgesehenen Moglichkeiten digjenige wahlte, die den
Banken und ihrer Bedeutung allgemein angemessener erscheint, tberschritt er damit den
ihm in Art. 6 Abs. 5 BankG eingeraumten Del egationsrahmen nicht. bb) Zu Recht weist die
Eidgendssische Bankenkommission darauf hin, dass esim Bank- und

Finanzmarktaufsi chtsrecht regelméassig nicht nur auf den formellen Aktionér, sondern
vielmehr zusétzlich gerade auch auf den wirtschaftlich Berechtigten ankommt. Wird dieser
nicht mitbericksichtigt, wére das gesetzgeberische Ziel oft gar nicht zu erreichen: Zur
Aufnahme der Geschéftstétigkeit setzt das Bankengesetz etwa voraus, dass die naturlichen
oder juristischen Personen, welche "direkt oder indirekt” mit mindestens 10% des Kapitals
oder der Stimmen an der Bank beteiligt sind, gewahrleisten, dass sich ihr Einfluss nicht zum
Schaden einer umsichtigen und soliden Geschéftstétigkeit auswirkt (Art. 3 Abs. 2 lit. cbis
BankG). Der Erwerb oder die Verdusserung einer solchen Beteiligung ist meldepflichtig,
sei diese direkt oder indirekt ( Art. 3 Abs. 5 BankG ). Es knlpft sich daran die Befugnis der
Bankenkommission, das Stimmrecht betroffener Aktionére allenfalls zu suspendieren ( Art.
23ter Abs. 1bis BankG ), was die gegentiber der vorliegend umstrittenen
Offenlegungspflicht strengeren Anforderungen rechtfertigt. Fur die fir eine Publikation im
Anhang zum Jahresbericht vorgesehene tiefere Beteiligungsschwelle von 5% muss es damit
folgerichtig ebenfalls auch auf die wirtschaftliche Berechtigung ankommen. Nur so werden
die Publikumsglaubiger bzw. Kunden in die Lage versetzt, sich mit Blick auf die
wesentlichen Kapitaleigner ein Bild Uber die Sicherheit des Instituts zu machen, dem sieihr
Geld anvertrauen. Die Richtlinien der Eidgendssi schen Bankenkommission, die bei der
Erstellung und Gliederung der Jahresrechnungen und Zwischenabschltisse zu befolgen sind
(vgl. Art. 28 BankV ), stellen damit nur klar, was sich von der Sache her bereits aus Sinn
und Zweck des Gesetzes und der Verordnung selber ergibt (vgl. Art. 24 Abs. 2 lit. k BankV
). cC) Zu Unrecht berufen sich die Beschwerdefuhrerinnen schliesslich auf das Recht des
Aktionars auf Anonymitét. Ein solches besteht im Anwendungsbereich von Art. 663c OR
(FORSTMOSER/MEIER-HAY OZ/NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, S.
456, Rzn. 5-10) und des Bankengesetzes gerade nicht. Der Gesetzgeber hat das Interesse an
der Transparenz des Marktes grundsétzlich hoher gewichtet als jenes des einzelnen
Aktionars (bzw. im Rahmen von Art. 663h OR der Gesellschaft selber) an Geheimhaltung,
BGE 124 11 581 S. 586 weshalb die entsprechenden Angaben zu den
offenlegungspflichtigen Informationen des Aktienrechts gehtren (BOCKLI, aa.O., Rz.
972c). Soweit die Bankengesetzgebung - wie dargelegt kompetenzkonform - strengere
Anforderungen stellt (nicht nur borsenkotierte Gesell schaften), gehen diese der
aktienrechtlichen Regelung vor (vgl. Art. 16 der Schluss- und Ubergangsbestimmungen des
OR vom 18. Dezember 1936; FORSTMOSER/MEIER-HAY OZ/NOBEL, a.a.0., S. 952,
Rz. 58).
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